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En el Ecuador  llevamos ya más de una década de una persistente crisis política. Si nosotros miramos la política ecuatoriana desde el retorno a la democracia en 1979, después de la década de dictadura de los años 70,  los partidos que habían manejado el poder político,  habían sido el PSC, la ID y la DP, que recientemente cambió su nombre a Unión Demócrata Cristiana. Evidentemente estos partidos se repartían la Corte Suprema de Justicia, el Tribunal Constitucional, el Tribunal Supremos Electoral, la Contraloría,  etc. Estos partidos formaban el núcleo de lo que podríamos llamar el status político del país, ellos controlaban el manejo del Estado  y los gobiernos, independientemente de cual de ellos ganara las elecciones para presidente.

La democracia, como el nombre de la palabra lo indica, es el gobierno del pueblo, el poder del pueblo, en traducción más literal. Y lo primero que uno puede preguntarse en estos casos, es ¿qué tipo de democracias realmente son estas, en las cuales los gobiernos, carecen de respaldo popular? ¿Qué tipo de democracias realmente son estas, en las cuales los gobiernos, al poco tiempo de haberse instalado en el poder,  ya pierden el respaldo de la gente? Entonces ¿qué legitimidad tienen estos gobiernos democráticos? Ahí hay un debate fundamental, es el tema de la democracia. 
Democracia ¿qué es eso?

Todo el mundo habla de democracia, todos o casi todos, nos llamamos democráticos. Todos, o casi todos, decimos que estamos a favor de la democracia. Pero lo que no se dice es de qué estamos hablando cuando hablamos de democracia. Yo creo que ahí hay un tema fundamental, y un tema que también ha de volver a salir ahora en las discusiones de la Asamblea Constituyente. 
Si comparamos estos datos con las últimas elecciones,  resulta evidente que Correa es un presidente que tiene una altísima legitimidad. Un gobierno que, a diferencia de los gobiernos anteriores,  no ha bajado de manera dramática su aceptación popular, sino la ha ido incrementando de manera, también dramática. Es decir, un presidente que quedó en segundo lugar en la primera vuelta, con un poco menos del 22% de la votación,  a la vuelta de diez meses, obtiene el respaldo del 70% de la población, significa que ha incrementado su aceptación entre la gente en más de tres veces. Este es un elemento  que cambia completamente lo que habría estado ocurriendo en política en el país en los últimos diez años. Independientemente de la opinión que tengamos del gobierno,  es un gobierno que tiene un altísimo respaldo de la población, pudiéramos decir, el más amplio respaldo que gobierno alguno ha conseguido en los últimos 25 años.

Una sociedad de inmensas desigualdades 

Echemos una mirada al país de las inequidades. Algunos periodistas que hacen opinión nos ofrecen perlas que merecen ser compartidas: Jorge Ortiz gana 7 mil dólares al mes en Teleamazonas y no sé cuánto más en la revista Dinners, Carlos Vera gana 6 mil dólares al mes, Andrés Carrión creo que ganaba 5 mil dólares mensuales. 
El señor Vicente Tayano, candidato a vicepresidente con Álvaro Noboa, fue diputado del PRIAN en el período anterior, y según salió en la prensa, es gerente de 30 de las 120 empresas del grupo de Noboa. Una persona que es gerente de 30 compañías, ¿en dónde trabajará? Si es que uno piensa por ejemplo, que un gerente pueda ganar 10 mil dólares al mes, entonces alguien que es gerente en 30 empresas y factura en las 30, ganará alrededor de 300 mil dólares mensuales. Cuando uno piensa en 300 mil dólares mensuales, uno comprende la famosa frase de un diputado que dice: “pero,  por qué se escandalizan que los diputados ganamos 8 mil dólares y que nos hemos aumentado 1200 dólares, si eso apenas sirve para los motes con chicharrón”. 

Es que las disparidades son inmensas. Aún si tomamos lo que consideramos un sueldo medio más o menos bien, de 1000 dólares, si empezamos a comparar con 60, 70, 80, 300 mil dólares mensuales, esos 1000 dólares realmente no son nada. Mucho menos son evidentemente los 170 dólares del salario mínimo, o los 26 dólares con que algunas familias viven en Quito. Y si Tayano -que es apenas un gerente- es decir un empleado, puede meterse 300 mil dólares al mes, uno ya puede imaginarse cuánto podrá meterse el dueño que es Álvaro Noboa. Esa es la sociedad que tenemos, tenemos una sociedad de inmensas desigualdades. 
¿De qué consensos hablamos?

Aquí nosotros tenemos un distanciamiento entre la clase política -que ha dominado la política del país- con la sociedad. Tenemos también un inmenso distanciamiento entre ricos y pobres, somos una sociedad inmensamente desigual. En una sociedad de tantas desigualdades, no hay espacio para el consenso. Se habla mucho de consenso, hay que  consensuar, pero ¿qué es lo que vamos a consensuar, qué es lo que va a consensuar el señor que gana 170 dólares con el señor que gana 300 mil dólares? Cuál es el punto en común, porque para consensuar tiene que haber un punto en común. 
Uno de los grandes problemas de la democracia ecuatoriana es que los puntos en común son imposibles. Y son imposibles, porque uno piensa, uno razona, uno siente desde el lugar en donde está. Y el lugar en donde estamos, es en buena parte, en las condiciones de vida que tenemos. Si es que hay condiciones de vida tan marcadamente desiguales, evidentemente van a haber visiones de país absolutamente separadas. Vamos a tener agendas país  que no empatan por ningún lado. ¿Por qué? Porque los intereses de las personas no tienen absolutamente nada que ver las unas con las otras. 
Voy a poner un ejemplo, cada año se discute el salario mínimo vital. Se reúne el CONADE, la Comisión Nacional de Salarios,  que es una instancia del Ministerio de Trabajo, en la cual se reúnen representantes de los empresarios, de los trabajadores y del gobierno. En los dos últimos años, las propuestas han sido las siguientes: los representantes de los trabajadores dicen que los sueldos tienen que ir acercándose al costo de la canasta básica. Y proponían que en los dos años se de un incremento de 30 dólares mensuales al salario mínimo vital. La posición de los empresarios -y esto no es un chisme ni una infidencia porque salió en la prensa en estos días- es que, como vivimos en dolarización, hay estabilidad y el aumento salarial debe ser de cero. 
Cómo podemos concensuar una imagen de la economía y del país, entre un sector que piensa que los trabajadores -como vivimos en dolarización- no merecen mejorar sus condiciones de vida, y otro sector que cree que el sueldo debe servir por lo menos para irse acercando a la canasta básica. ¿Cuál es el punto de contacto? ¿Qué imagen de país podemos concensuar con eso? Yo creo que no es posible. A mi me parece que los consensos son una ficción, en las condiciones en que estamos viviendo. Si viviéramos en una sociedad un poco más equitativa, entonces capaz que si podemos llegar a consensos.

Los grupos económicos han utilizado el Estado como una herramienta para incrementar sus ganancias, para fortalecer sus empresas y para incrementar su riqueza. Ahora la pugna es: los grupos dominantes por un lado y otros sectores por el otro. Es la primera vez que las pugnas políticas que se dan en el país, no son pugnas al interior de los grupos de poder. Eso es lo que explica los virulentos ataques que la oposición ha llevado contra el gobierno desde el inicio. Dado el quiebre de los partidos políticos, como se evidenció en estas últimas elecciones, pasaron a jugar el rol de partidos de oposición, en primer lugar -en orden cronológico- los gremios empresariales, las cámaras: la Cámara de Comercio, la Cámara de Industrias, la Cámara de la Construcción, etc, que fueron los primeros que empezaron a llevar la voz cantante de oposición, y en segundo lugar la gran prensa. 
Uno leía los editoriales de todos los periódicos en el país -a excepción del Telégrafo por supuesto- El Universo, El Expreso, El Comercio, El Hoy y estaban todos en contra del gobierno. Aparentemente el gobierno estaba totalmente distanciado de la opinión pública. Uno escuchaba los programas de televisión, y todos en contra del gobierno. Incluso este señor Carlos Vera, que al principio parecía gobiernista y correista, de repente era el más furibundo anti gobiernista, llegó a decir qué será lo que pasa en el país, que solamente las élites y los periodistas nos damos cuenta de los riesgos que corre este país. Lo que pasa es que estas élites están absolutamente separadas de la mayoría de la población, la fractura que hay en ese nivel de la conciencia es enorme. El país que ellos quieren no tiene nada que ver con el país que quieren, como demostró en las últimas elecciones la mayoría de la población. A mi me parece que esto que está fuertemente marcado por la condición de vida y la condición social. 
Un ejemplo de ello es que la única parroquia del país en la cual ganó el NO en el plebiscito fue La Puntilla, el lugar de los pelucones, y ganó con 70%. Eso solamente para reforzar que los grupos sociales están pensando distinto porque viven situaciones distintas. Me parece que la crisis política, esta crisis de la democracia que hay en el país,  no tiene solución si no se enfrenta realmente el tema de la desigualdad. No hay manera de que la crisis política se encamine a una solución si las inequidades siguen siendo de esta magnitud. A mi me parece que uno de los temas fundamentales que se debe resolver en este período,  con la Asamblea de por medio, es justamente este tema. O sea, cómo vamos a enfrentar los temas de las inequidades sociales, regionales, entre campo y ciudad, entre costa, sierra y oriente, o sea, este conjunto de inequidades que existe en el país. 
Hay provincias terriblemente olvidadas donde parece que no pasa nada. A Esmeraldas llega el turismo y es una provincia abandonada en términos de atención a sus necesidades. En la provincia de Bolivar no pasa nada realmente, es un lugar ahí perdido donde por poco ni las carreteras van a pasar. En el Oriente, de donde sale la mayor parte de la riqueza del país,  son unas condiciones de vida precarias en muchos casos. El tema de las inequidades hay que enfrentarlos. 

El tema de las inequidades tiene que ver también con las inequidades de género, que han ido disminuyendo en este último período. En los años 80, teníamos un Código Civil que para efectos legales, equiparaba a la mujer con el menor de edad. En el Código Civil hasta los años 80, la mujer no era un sujeto jurídico autónomo. Era el hombre el que decidía el lugar donde se establecía el hogar, esas cosas han ido cambiando. En las inequidades tiene que ver también el tema de los jóvenes. Nosotros tenemos según datos del Banco Central  9% de desempleo, pero entre los jóvenes, el desempleo llega hasta un 30 y un 35%. Hay inequidades a nivel étnico cultural: los negros, los indígenas, se encuentran en situaciones inequitativas con respecto al resto de la población. 

Desafíos frente a la Asamblea

A mi me parece que la Asamblea debe ser enfrentada desde una perspectiva de construcción social. Yo creo que nosotros tenemos un grave problema de cultura política, de comportamiento político en el país. Nosotros hemos estado acostumbrados a que llegan las elecciones, y ahí el pueblo es el soberano, nuestro voto decide. Tal como dice la campaña del Tribunal Supremo, tu voto decide. Nosotros tenemos todo el poder, la democracia es el poder del pueblo en el momento en que votamos. Y el rato en que rayamos la papeleta, doblamos la papeleta, la echamos en la urna y enajenamos todo el poder que tenemos. Y luego, la política -la política en general digo- no la politiquería que es lo que decimos nosotros comúnmente política, la política en general se nos vuelve ajena. Nosotros nos retraemos nuevamente a nuestra vida privada, al trabajo a los estudios, a la familia, a los amigos, a lo que sea, y lo que pase con el país ya no nos interesa. Hasta no hace mucho, era común la frase: si lo elegimos para cuatro años, dejémosle gobernar. Y como les dejábamos gobernar, había presidentes –como Abdalá Bucaram-  que decían que, como soy presidente, yo hago lo que me da la regalada gana.
Hemos tenido este tipo de gobernantes porque hemos sido una sociedad indolente. Una sociedad que no hemos participado para nada, o casi para nada en los asuntos del país. Porque son los asuntos que nos competen a nosotros. Porque la política económica, finalmente es la que determina qué es lo que va a pasar con nuestros ingresos, es la que determina cómo se van a distribuir los recursos del petróleo. Recientemente, el gobierno de Correa acaba de aprobar un decreto por el cual los excedentes del precio del petróleo sobre lo que está fijado los contratos con las empresas petroleras- van a pasar a ser 99% del Ecuador. 
Empieza a haber una política de re negociación distinta, vamos a ver qué pasa con las compañías transnacionales. Lo mismo está pasando también en el caso de la telefonía celular, hay estas re negociaciones. Lo mismo está pasando en el caso de la minería, el gobierno está tratando de re negociar. 
Ejerciendo nuestra ciudadanía

Creo que estamos muy lejos de ser efectivamente ciudadanos, para ser ciudadanos requerimos interesarnos por lo que pasa en el país, contribuir a las soluciones de los debates y contribuir con propuestas, hacer notar que pensamos de alguna manera o de otra manera. Necesitamos motivarnos nosotros mismos como ciudadanos y motivar a los demás, para que entremos en el debate y en la discusión de las cosas que van a discutir los asambleístas,  y de las cosas que a lo mejor no discuten, pero quisiéramos que discutan. Creo que es necesario construir a que florezcan miles de asambleas,  en los barrios, en las organizaciones de trabajo, en los colegios,  en las universidades. A todo nivel que nos convirtamos en un país que discuta su destino, porque sino lo otro es que siempre nuestro destino va a estar en otras manos; en unos casos serán mejores manos, en otros casos peores manos, pero siempre fuera de nosotros. No va a haber, efectivamente avances reales en la democracia, si es que nosotros como ciudadanos no recuperamos la condición de ciudadanos activos. Me parece que esa es una tarea a todo nivel, fundamentalmente de los grupos más organizados, sobre todo los que tienen de alguna manera que comenzar y que invitar al resto de gente, a que estemos constantemente discutiendo. 
Los empresarios de la derecha ya se están organizando de cara a la Asamblea. La Cámara de Comercio de Quito, ya anunció, antes de las elecciones, que iban a realizar dos foros mensuales para seguir las discusiones de la Asamblea Constituyente. Entonces, si los ciudadanos, si los sectores populares no entramos a participar en el debate, en el escenario va a aparecer solamente los intereses de los que acaban de perder las elecciones. Y ellos van a presionar para que sus intereses sean tomados en cuenta, aun a pesar de que hayan perdido las elecciones.

Correa tiene ahora un gran poder a nivel del Estado, pero el poder no es el Estado, el poder no es el gobierno. El poder real siguen siendo los grupos económicos que acaban de perder las elecciones. Perdieron el poder político, pero tienen todavía el poder económico y esos grupos no se van a quedar cruzados de brazos. Ellos van a presionar al gobierno, van a presionar a la Asamblea para recuperar el terreno que han perdido en las elecciones si es que no hay una ciudadanía activa que empiece a discutir, que presione para que los intereses del pueblo y de la mayoría de la sociedad se expresen en la Asamblea. Creo que esa es una cuestión fundamental en este período que va a venir. 
Me parece que en el Ecuador tenemos una experiencia reciente de una Asamblea Constituyente en la cual la ciudadanía se movilizó. En la Asamblea del año 97 hubo una enorme movilización social, a Quito primero, y a Sangolquí después donde en la Academia de Guerra acabó reuniéndose la Asamblea,  llegaron delegaciones de todos los sectores sociales, llegaron delegaciones de varias provincias del país. Yo creo que un trabajo similar es el que debemos plantearnos como colectividad, como sociedad en el momento actual. A mi me parece que estamos efectivamente con una posibilidad de cambio, pero la posibilidad siempre es eso, una posibilidad. Y no va a depender solamente de que Correa se siga fajando contra los Febres- Cordero y los Egas, sino que va a depender fundamentalmente de que la sociedad esté presente y haga notar su presencia. La derecha y los empresarios ya han mostrado desde el inicio del gobierno, que están dispuestos a cualquier cosa con tal de mantener ellos el poder. Hemos visto como al principio del gobierno, intentaron adular a Correa,  intentaron ganar a Correa a posiciones moderadas, sobre todo para que mantenga las políticas económicas neo liberales. El Banco del Pichincha  le trajo a dar unas conferencias al señor Ricardo Lagos, del Partido Socialista, ex presidente de Chile que mantuvo en su gobierno una política neo liberal. Invitó al señor Fernando Enrique Cardozo, ex presidente del Brasil, que mantuvo una política neo liberal. Invitó a Mario Vargas Llosa, todos sabemos quien es Vargas Llosa, tratando de seducir y presionar al gobierno, tratando de que mantenga políticas neo liberales.

Cuando no les funcionó, empezaron con las amenazas. Los intentos de desestabilización, los intentos de parar la consulta popular en abril, el incremento de los precios, los rumores que va a haber un feriado bancario, que nos van a quitar la plata, el tipo de rumores que han hecho correr ya desde la segunda vuelta anterior, que acá nos van a imponer el comunismo, que acá se van a quedar con los guaguas,  que a los campesinos les van a quitar las vacas y los perros, que nos van a quitar la casa, que si uno tiene dos cuartos van a poner a otra familia en el cuarto. Es decir, todo un conjunto de cosas que lo que han buscado es que la gente tenga miedo, que actuemos por el miedo, y que el miedo nos ate de manos. Ventajosamente hasta ahora, en estos diez meses que llevamos, el pueblo ecuatoriano se ha dejado guiar más por la esperanza que por el miedo. Y la esperanza obviamente, es el principio que nos mueve, el miedo nos paraliza. Mientras sigamos esperanzados yo creo que tenemos posibilidades de que las cosas caminen, de que se camine efectivamente hacia un cambio.

Un toque de dignidad

Me parece que es un gobierno que está llevando políticas de mejoramiento de vida en algunos sectores sociales, el tema del bono de la vivienda, del bono de la dignidad que subió, el tema de los uniformes y los libros para niños de escuelas fiscales, el tema de un poco más de atención que está dando a la salud, el tema de los fertilizantes para sectores campesinos, es un gobierno que se está ocupando del pueblo, que se está ocupando de quienes no fueron atendidos en los 30 años anteriores de gobiernos neoliberales. Es un gobierno que está enfrentando a los grupos que se han enfrentado del Estado, que han utilizado al Estado como un negocio privado, y que han utilizado al Estado para fortalecer sus negocios.
 Yo creo que estamos ahora en la posibilidad de que empecemos a construir un país distinto, un país que sea más democrático en el sentido real, porque yo creo que la democracia tiene que ver sobre todo con las condiciones de vida.  Y cada uno, en el distinto espacio que ocupe, en el campo de los derechos humanos, en el campo de los derechos laborales, en el campo de la educación, en el campo de la salud, el que sea que estemos, cada uno debe empujar para irnos convirtiendo efectivamente en un país de ciudadanos activos que en conjunto podamos construir un país mejor del que tenemos ahora, y un país que vaya mejorando constantemente. 
A mi me parece que ese es el horizonte del que debemos partir. Es así como debemos mirar lo que nos toca hacer ahora en este período. Porque sino los poderes económicos van a volver a recuperar el poder político. El señor Humberto Matta decía en una entrevista en la televisión: esto es como un péndulo, ahora está a la izquierda, ya volverá después a la derecha, y vamos a retomar las cosas. El señor Luis Fernando Torres, diputado o ex diputado social cristiano por Tungurahua, antes de que se instale el gobierno de Correa, ya amenazó con un golpe militar. No quisiéramos que pase lo que pasó en Chile en 1973. 
La derecha de este país, los grupos empresariales de este país, no son grupos que buscan el consenso. Son grupos que buscan imponer. Recordemos cuando llegaron los indígenas en el año 2001 a la Salesiana, en Quito, los representantes de las cámaras de empresarios -a la cabeza el señor Joaquín Cevallos que era en ese entonces presidente de la Cámara de Comercio de Guayaquil- hizo un llamado público para que el gobierno de Noboa expulse de Quito a los indígenas, a bala si es necesario, dijo textualmente. Esos son los empresarios que tenemos. Los empresarios que tenemos son aquellos que no quieren subir un centavo en el salario mínimo vital.

Una sociedad que no esté activamente participando, le va a dejar el campo libre a estos mismos personajes. Acá yo no digo que tenemos que aporrear a los empresarios, nada de eso, una sociedad que está movilizada, es una barrera contra ese tipo de intentos. Si es que no nos organizamos, si es que no nos movilizamos, si es que no estamos activos discutiendo y proponiendo, fácilmente estos señores que fueron derrotados vuelven a tomarse el poder, y nosotros como sociedad, habremos desperdiciado una posibilidad de cambio. Es el momento de estar alerta, discutiendo, de esforzarse por hacer propuestas, no dejar que el tema de la Asamblea, de la política, de las reformas constitucionales se quede allá en las cuatro paredes de Montecristi. Animarnos a participar, a participar realmente. 
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